Weiterentwicklung des ,,Integrierten Pflanzenschutzes* nur mit

einer leistungsfahigen Pflanzenschutz-Beratung!

Auf Initiative des Industrieverbands Agrar e. V. (IVA) beraten seit 2020 Verbande,
Experten und andere Interessenvertreter der Agrarbranche im Rahmen einer Veran-
staltungsreihe mit dem Titel ,Verbandedialog® tber die Auswirkungen des Verlusts an
chemischen Pflanzenschutzmitteln auf die Produktion u.a. von Landwirten, Gartnern,
Winzern und Hopfenanbauern. Im November 2021 fand dazu die dritte Veranstaltung

mit dem Schwerpunktthema ,Pflanzenschutz-Beratung® statt.

Die unterzeichnenden Organisationen sehen die Notwendigkeit, in den nachsten
Jahren alternative Pflanzenschutzstrategien zu entwickeln und fur Landwirte, Gart-
ner, Winzer und Hopfenanbauer bereitzustellen. Sie fordern die politisch Verantwortli-
chen auf, Behérden und Beratungseinrichtungen in die Lage zu versetzen, entspre-
chende Strategien fur die praktische Arbeit zu vermitteln. Diese Strategien und L6-
sungen werden sich zwangslaufig von den bisherigen Lésungen unterscheiden. Wie
auch immer diese zukinftigen Strategien und Losungen aussehen (chemisch, biolo-
gisch, pflanzengenetisch, mechanisch, digital): Die betroffenen Anbauer werden
diese zum Teil neu lernen und auf ihren Flachen umsetzen missen. Die Beratungsin-
stitutionen in Deutschland missen daher auf diesen hohen Beratungsbedarf reagie-

ren und sich darauf einstellen.

1. Herausforderung Wirkstoffverluste

FUr u.a. Landwirte, Gartner, Winzer und Hopfenanbauer nicht nur in Deutschland,
sondern in ganz Europa, schwindet die Vielfalt der Lésungen zur Gesunderhaltung
ihrer Pflanzen vor allem im chemischen Pflanzenschutz. Seit Verabschiedung der
Pflanzenschutzmittel-Zulassungsverordnung (EG) Nr. 1107/2009 ist im Durch-
schnitt fur vier Wirkstoffe, die vom Markt genommen wurden, nur eine neue
Wirksubstanz hinzugekommen. Diese Entwicklung wird sich rasant fortsetzen. Der
eigentliche Schutz der Pflanzen ist daher schon heute nicht mehr in jedem Fall ge-
geben. Dadurch wird in steigendem Mal3 die Versorgung mit Lebensmitteln aus
dem heimischen Anbau geféahrdet. Selbst in grol3en Kulturen wie Raps oder Kar-

toffeln fehlen inzwischen an neuralgischen Stellen wirksame Bekéampfungsmog-
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lichkeiten gegen kritische Schadlinge, Unkrauter oder Pflanzenkrankheiten. Die
Zahl der Probleme hat zugenommen und damit auch der Beratungsbedarf. Diese
Entwicklung wird sich in den nachsten Jahren noch verstarken und die Beratung

wird sich darauf einstellen muissen.

. Ganzheitlicher Beratungsansatz: Okonomie und Okologie

Den neuen Herausforderungen muss mit einem ganzheitlichen Beratungsansatz
begegnet werden. Den Dreh- und Angelpunkt bildet auch weiterhin eine konse-
guente Verpflichtung auf die Grundsatze des ,Integrierten Pflanzenschutzes®. Ne-
ben pflanzenbaulichen Aspekten ricken die Nutzung moderner Agrartechnik so-
wie digitaler Instrumente in den Fokus, ebenso wie Umweltdkologie, Agrarbkono-
mie bis zu Ressourcenmanagement. Starker als bislang missen beispielsweise
die Effekte auf die Biodiversitat und betriebswirtschaftliche Effekte beachtet, aber
auch auf den Ausgleich zwischen Okonomie und Okologie abgestellt werden. Wo
der Schutz und die Férderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft in einen
Zielkonflikt mit der Wirksamkeit einer Pflanzenschutzstrategie tritt, missen An-
satze aufgezeigt werden, die diesen Konflikt auflésen. Hierfur ist der Ausbau eines
unabhangigen Versuchswesens und Monitorings von Pflanzenkrankheiten und

Pflanzenschadlingen notwendig.

. Partnerschaftliche Kooperation: staatlich und privat

Kompetente und nachhaltige Pflanzenbau-Beratung ist die Aufgabe aller Bera-
tungsinstitutionen wie amtlicher Dienst, Handel, private Anbieter, Industrie und
Verbande. Daher sollte der interdisziplinare Wissensaustausch zwischen amtlicher
Beratung, Handel, Industrie, Landtechnikherstellern und -vertriebsunternehmen,
Praktikern und Universitaten gestérkt und die angewandte Forschung gefordert
werden. Die Folgen von MalRBhahmen, Zielen und politischen Entscheidungen kon-

nen so besser eingeschétzt und neue Losungsansatze erarbeitet werden.

. Neue Instrumente (I): Biologicals und Biostimulanzien

Der Verlust bewahrter chemischer Lésungen im Pflanzenschutz erfordert ein star-

keres Augenmerk flr Ergdnzungen. Dazu zahlt etwa die Produktgruppe der Biosti-
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mulanzien, die die Nutzpflanzen starken, ihre Nahrstoffaufnahme verbessern und

sie vor abiotischem Stress schitzen.

Gewachsen ist in den vergangenen Jahren auch die Verfligbarkeit biologischer
Pflanzenschutzmittel. Selbst wenn diese oft nur sehr spezifisch gegen einzelne
Schaderreger wirken, nicht immer das verlassliche Wirkungsniveau chemischer
Pflanzenschutzmittel zeigen und somit chemische Bekdmpfungsmaoglichkeiten
nicht vollstandig werden ersetzen kénnen, werden sie in vielen Anwendungsberei-
chen, etwa bei den Sonderkulturen, einen festen Platz in einer nachhaltigen Pflan-
zenschutzstrategie einnehmen. Auch in diesem Punkt sind Erfahrungen aus dem
Versuchswesen und ein interdisziplinarer Erfahrungsaustausch zentral fur die Be-
ratung. Ein neutrales Versuchswesen wird in diesem Zusammenhang fur Beratung
noch wichtiger als bisher, um Alternativen, vor allem auch aus dem Pflanzenbau,
der Pflanzengenetik, der Mechanik, digitalen Technik und ggfs. in Kombination er-
proben zu kdnnen. Dies ist im Vergleich zu einer reinen Wirkungs- und Einsatzpri-
fung von Pflanzenschutzmitteln teuer und aufwéndig. Eine entsprechende Ausstat-

tung mit finanziellen und personellen Ressourcen ist erforderlich.

. Neue Instrumente (ll): Technologie und Digitalisierung

Ein wichtiger Schlissel zur Erreichung der gesellschaftlich geforderten Reduktion
von bei der professionellen Erzeugung von Lebensmitteln eingesetzten Pflanzen-
schutzmitteln liegt in neuen Technologien und hier insbesondere in der Digitalisie-
rung. Mit digitalem Pflanzenbaumanagement inklusive verbesserten Prognosesys-
temen, Unterstitzung durch satelliten- und sensorgestitzte Systeme und mo-
dernster Ausbringtechnik kann der Anwender dafur Sorge tragen, dass Pflanzen-
schutzmittel nur dann und dort ausgebracht werden, wann und wo sie unbedingt
erforderlich sind und die beabsichtigte Wirkung entfalten. Es ist absehbar, dass
diese Technologien die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in naher Zukunft
malf3geblich bestimmen werden. Die Digitalisierung sowie weitere neue Technolo-
gie und deren nutzbringender Einsatz fir den Anwender missen Bestandteil der
Pflanzenbauberatung werden — sowohl unter 6kologischen als auch 6konomi-
schen Aspekten. Eine Spezialisierung von Beratern im Bereich der Digitalisierung

ist bei den zu erwartenden Herausforderungen zu erwarten.



Die unterzeichnenden Organisationen sehen die dringende Notwendigkeit politisch
dafur Sorge zu tragen, dass der von den Bundeslandern getragene amtliche Dienst,
aber auch die Ubrigen Beratungseinrichtungen, in die Lage versetzt werden, u.a.
Landwirten, Gartnern, Winzern und Hopfenanbauern neue alternative Pflanzen-
schutzstrategien zu vermitteln. Ohne eine leistungsfahige Pflanzenbauberatung wer-
den die europaischen Nachhaltigkeitsziele im Sinne eines Ansatzes, den wir als ,In-
tegrierter Pflanzenschutz plus“ bezeichnen, mit einer wesentlichen Verringerung der
zur Verfugung stehenden chemischen Pflanzenschutzmittel nicht verwirklicht werden
konnen. Es zeigt sich bereits jetzt, dass bei der Novelle der EU-Richtlinie 2009/128
Uber die nachhaltige Anwendung von Pestiziden die Mitgliedstaaten bezuglich der
Pflanzenbauberatung zum Einsatz von erheblichen Ressourcen verpflichtet werden.
Es ist damit hochste Zeit, die Beratung in Deutschland unverziglich auf die neuen

Herausforderungen auszurichten.
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